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哲学的論理学についての一考察：
速　川　治　郎
　われわれは日常言語を使用している時，特に意識して論理的に語ること
をあまりしない。しかし，他人と何かについて議論する時には論理的に語
ろうと努力する。これはアリストテレスにおいてえoγζκ6g（論理的）とい
う語が，あるテーマについてス6γoζ（λ6γog〔言葉〕のp1．）を使って議論す
る場合に出て来たことと通ずる。この場合には，言語と論理学が無自覚的，
無反省的統一をしていたと言えよう。ところで，論理学の数学化の試みは，
すでにガレノス（K．Galenos，131～201），更にプロクロス（Proklos，410
～485），ボエティウス（A．M．　T．　S．　Boethius，480～525）によってなさ
れたが，いずれも成功しなかった。のちにライプニッツ（G．W．　Leibniz
1646～1716），プール（G．Boole，1815～1864），シュレーダー（E．　Schrδ．
der，1841～1902），フレーゲ（G．　Frege　1848～1925），ペアノ（G．・Peano
1858～1932）等々を経て，記号論理学が確立されて行ったのは周知の通り
であるが，ここで論理学史的展開をしょうという意図を持っているわけで
はない。日常言語が論理的表現としては必ずしも適当ではないので，数学
化するわけだが，その哲学的意義を本稿において考えてみたいのである。
　まず，フレーゲの「数学における論理学」（Logik三n　der　Mathematlk，
1914）を取り上げてみよう。言語は文という形で意味を持ち，大体，何ら
かのcommunicationの役割を果たすのであるが，彼は，この場合，主張
文の意味を思想（der　Gedanke）とする。学問にとっては，一つの文が一
つの意味を持つだけでなく，真理値をも持たなけれぽならない。この値が
文の意義（指示対象die　Bedeutung）である。一つの思想は，それだけで，
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まとまった閉錯的部分と不飽和な，つまり補足を必要とする部分とから成
立しているが，前者の意義が対象であり，対象と概念とが結合されて，文
となるならば，対象が概念によって包摂されることになる。文の不飽和な
部分は概念語，あ・るいは概念記号である。特有名詞（der　Eigenname，固
有名詞もこれに含まれる。）は閉鎖的部分と不飽和な部分とから成立する
こともある。前者は再び特有名詞となり，したがって対象を示す。後者は
関数記号（das　Funktions3eichen）である。特有名詞によって補足された
概念記号は，一つの文を提示し，この文の意義が真理値である。これに対
して，特有名詞によって補足された関数記号は一つの特有名詞を提示し，
この名詞の意義は対象である。このようにフレーゲは文の検討を行なって，
たとえば，推理，証明・に論及している。証明は証明できないものにぶつか
るまで，途中で放棄することなく，休まず行なわれるべきで，フレーゲは，
その証明できないものを根源的真理（die　Urwahrheiten）と名付け，この
範囲をできるだけせばめる努力が必要だと言う。たぜなら，その真理の中
・には，」’x一つの萌芽の中に，これから生長する櫨物全体が含まれている
のと同じように，論理学全体が含まれているからである。根源的真理は，
真理そのものではないが，真理の萌芽，またはその契機を持つものであろ
う。そこで，フ』レーゲは，その真理によって，論理学の本質的基礎を考え
ようとしていると言えるかもしれない。このことは真理を見つけ出すとい
う立場において考えられていて，真理があるという肯定主義的前提がそこ
では固持されている。しかしながら，真理そのものがないという否定の立
場にあるから根源的真理という語が持ち出されたとも考えられうるのであ
る。それゆえ．に，フレーゲにおいて，語れるものだけを語るという態度が
あるように見えながら，語れないものを語ろうと努力する態度が強く出て
来ているのである。
　さて，フレーゲの立場は論理主義と普通呼ばれているが，はたして，そ
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れだけのものであろうか。数学が論理学の一部であるとみるのが論理主義
であるとするならば，こ・の表現は不十分である。なぜならば，彼は「論理
的でなく，むしろ直観に基づいた固有の認識源泉を認容していた」（F．
Ka皿bartel）からである。そして，フレーゲにとって，論理学の最初の対
象は主張文を普遍的に構成することであり，文の真なる主張が重要な研究
．課題なのである。西ドイツで活躍中・の記号論理学者タッチェラ（F．v．
：Kutschera）はフ、レーゲが定義の概念を人工言語に関連させ，論理的形式
主義を定義の分析に利用することによって，定義論を一層厳密なものにし
たと言っているが，そうであるからと言って，全くの形式主義的解釈をフ
レーゲがしているわけでもない。なぜなち，数学の対象は形式的公理体系
である．とするヒルベルトに，フレーゲは反対しているし，また，フレーゲ
は純粋論理学に制限されたcalculus（計算）だけでなく，内容の表現に
も注目しながら，Iingua．charaCterica（言己号言語）の確立を目ざしている
からである。そして，この内容は，多くの憶測が入りうる日常言語による
よりも正確に表現されていなけれぽなちないのである。さらに，フレーゲ
はライプニッツの文として，h旦gua　characterica　peint　non　pasユes　pa一
了01es，坦ais　les　peロs6es「記号言語は言葉でなく，思想を表現する」をあげ，
これを認めている。このようなフレーゲの思索態度は，彼がロッツェ（R．
H．Lotze，1817～1881）の哲学の講義を聞いていたことから来ると言えな
いこともない。
　フレーゲの遺稿集を出版しようとして，第二次大戦中から戦後にかけて
非常な努力をしたが，遂にそ．れを果たせなかったシ。ルツ（H．Scholz，
1884～1956）は「自然言語と人工言語」．（Nat哉rliche　Sprachen　und　Kun－
stミprachen，1938）の中で，各民族の慣習的に使用されている自然言語は
矛盾に満ちたものであり，学問的，科学的思考を促進するのに必要な簡潔
性と精密性にかなり欠けているので，その言語の検討，是正が行なわれな
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サればならないと述べている。どの自然言語も科学的成果の正確な伝達に
必要な表現方法を含んでいないので，ショルッは論理学者には人工言語の
習熟，言語学者には彼らの基礎になっている論理学の研究を推めているσ
このように自然言語を科学的認識領域から排除しようとする態度はカルナ
ップ（R．Carnap，1891～1970）の「言語の論理的シンタックス」（Logi－
sche　Syntax　der　Sprache，1934）の中にも存在する。しかしながら，実在
科学，特に自然科学の中で使用される形式的科学言語は，現実との関連を
完全には放棄できない。・また，完全には計算できない領域も科学の中にあ
るので，科学言語の十分な形式化に難問題が絶えず，つきまとっているの
である。ヴァイツェッカー（C．F．　v．　Weizs互cker，1912～）にとって，自
然言語は科学，物理的認識の前提である。この認識は，概念の恒常的醇化
と概念の尖鋭化を通ってのみ，すなわち，科学者が日常言語の単語に立ち，
それに根拠を置かないわけにいかない限り，その厳密化と専門用語の確立
とによって達成されうる。概念の尖鋭化は日常言語の改正，改善である。
日常言語はつねに新たに現実をわれわれに開示してくれる手段であるが，
また，認識された現実によって，その手段も改正されるのである。この相
互作用的交換関係，あるいは円環的過程は物理学のような科学においては
起きるものなのである・。さらに，ハイゼンベルグ（W．Heisenberg，1901
～）は量子論が日常言語という手段を断念できないと考えている。しかし
ながら，日常言語は，やはり自然科学的認識，および認識対象の表現手段
としては限界があるっ
　以上のような記号言語と日常言語との円環的過程（一種の弁証法的運動）
はフレーゲの考えの中にもある。論理的、数学的立言の精密な基礎づけが
生ずるためには，フレーゲの考える「思想」の論理的構造は全くの純粋な
形において，つまり．ヂ日常言語から独立して展開されなければならないの
である。しかし，思想は入れ物すなわち｝一定の日常言語を必要とする。
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したがって，ト _理学は日常言語を断念できないのである。ただし，その言
語は自由で自立的なものではなくて，論理的思想構造を伝達しうる記号を
与えるものなのである。
　さて，ここでフレーゲの定義論に触れてみたい。彼の著書，論文の中に
定義論は散見されるのぞあるが，「算術の根本法則，皿巻」（Grundgesetze
der　Arithmetik，正．　Band，1903）と「数学における論理学」の中で，特
に詳しく取り扱われている。フレーゲの考えている定義は自由な協定であ
り，定義の主当性，許容性の特別な証明を最早や必要としな：いのである。
定義はあるものが主張されるのではなくて，確定されるものなのである。
彼の言によれば，「ある定義の正当性を，前以ってなされうる証明に依存
させるという定義づけのそのような方法は，そもそも排斥されるべきもの
である。なぜならば1そのように依存させることによって，どの定義の場
合でも，その定義を提出する以前に，何かある命題が証明されるべきであ
るかどうかという硫究が必要であるがゆえに，定義の立証の厳密性を再検
討することが非常に困難となるからである。」（Gr，　d．　Ar．　H．　Bd．　S．73）
さらに，彼によると定義には二つのもの，すなわち，1）分解的定義，2）
建設的定義がある。1）すでに長い間，使用されている一つの単純な記号
の意味を論理的に分解できるものとする。また，その分解したものから合
成される一つの表現は，先の単純な記号の意味と同じものを示すものとす
る。このことは自由意志によって確立される事柄ではなく，すでに直接的
に明白になっているので認識されうるのであるが，先の表現が分解的定義
である。2）建設的定義は一つの意味をその構成要素から建設し，その意
味を表現するために，全く新しい単純な記号を採用する。この定義が単に
定義と呼ぶにふさわしいものなのである。すでに一つの意味を持っている
記号Aを取り上げるのではなくて，定義によって初めて合成される表現の
意味を与えるBを選ばなければならない。
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　フレーゲとは立場の異なるヘーゲル（G．W．　F．　Hegel，1770～1831）も
定義について述べている。しかし，ヘーゲルの定義は類種定義の中へ入れ
られるのであり，概念の三つの契機，すなわち，普遍，．特殊，個が定義，
分類，定理に転化される。したがって，普遍が定義である。　「個別的なも
のは直接的表象としての客観そのものであり，定義されるべき客観である」
（肌S．451，Wl＝G．　W．　F．　Hegel，　Wissβnschaft　der　Logik　a　Teil，
hrsg。　v．　G，Lasson，1951）個別的なものは，われわれの前に直接ある・も
のであり，その限りで，われわれの意識内へ入って来ているものである。
客観の普遍的なものをヘーゲルは類として，また特殊的なものを表現する
普遍を種として考えている。そこで，類と種とが個別的なものの述語とな
り，両者共に記号論理学上の一階の述語とも考えられうるので，ヘーゲル
の考え方に特に難点はない。しかしながら，1）種が個別的なもの，つま
り，個を包摂する場合と，2）類が種を包摂する場合との区別を彼が意識
していたとは思われない。1）は「αは集合Fの要素である」　（α∈F）
という意味であり，2）は「．FはGの部分集合である」（F⊂G）という
意味であり，ヘーゲルはこのことに対する．関心を持っていなかった。ヘー
ゲルは先述のように定義，分類，定理と進むのであるが，ここでは，フレ
ーゲと対応させるため，定理を取り上げてみたい。フレーゲにおいては，
推理作用には，二つの前提からの推理と一つの前提からの推理とがある。
それらの前提は，すでに承認された一つの，あるいは，二つの真理である。
これから生した結論が新しい真理となる。この真理は単独で，あるいは，
一つの他の真理と結合して，さらに推理をするために使用されうる。その
ように結論として出て来た：新しい真理がフレーゲにとって定理なのである。，
これに対して，ヘーゲルにおいては，定理は個あるいは個別性がその内容
になっている。定義は普遍的概念に止まっているが，定理にあっては，実
在的定有の諸制約と形式との中で対象が認識されていると彼は言う。それ
　6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　哲学的論理学についての一考察
ゆえに，個の三巴である。個々に存在している対象が取り上げられるから，
「自己に関係する規定性（die　sich　auf　sich　beziehende　Bestimmtheit），
対象のそれ自身の中における区別，区別された規定性相互の関係」が定理
において考えられる事柄であるというのは理解できることはできるが，自
己に関係する規定性という表現は不明確であると言えるかもしれない。規
定性がそれだけで存在しているように思われるし，また，関係は異なった
もの相互の間にあるものであるから，意味使用上あいまいではないかと非
難される可能性はある。個別的なものを規定するのに，このものとは別の
他者から規定することによってその他者がその個別的なものそれ自身であ
るような意味である理由は，その個別的なものを今，現に考えている自我
がそれに投影され，そのような意味になっていることに自我が気づいてい
るからである。ヘーゲルは定義と定理との区別の一つの原理として，「対
象に直接属すものが定義に帰属するが，その他のものについては，媒介さ
れたものとなるとき初めて，媒介が提示されうる」（W，・S．465）と述べ
ているが，この媒介は証明されたあとの結果の意味であり，定理である。
このような叙述は特に批判されることもないであろう。
　定義，定理について述べたが，ヘーゲルの論理学にも，そこへ行く前提，
あるいは基盤として，言語の問題がある。ヘーゲルにおいては，　「思考形
式は，まず人間の言語の中に表出され，．そして，貯えられている。」（W、
S．10）思考形式は，その直接的な実在を言語の中に見出せると彼は言うの
である。したがって，彼にとって，思考形式はさしあたって言語より以前
に，あるいは，その外に独立しては存在しない。その思考形式は，むしろ，
一般に，その形式が現象することによってのみ，存在するのである。これ
は「現象しない精神は存在しない」ということと同じである。しかし，論
理的規定が言語の中で形成されている事態は無意識的なものである。思考
形式は，さしあたって，自然的状態で言語の中に入っているのである。し
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かし，哲学の学問的，科学的思考は自然的思考の普遍的無意識性では満足
しない。したがって，ヘーゲルにおいては、無意識状態の精神に魂を与え，
精神の中で，これを動かし，働かせる論理的本性を意識させなければなら
ない。精神の論理的本性は精神の内容を産出する活動性である。そのため
に必要なものが純粋概念（der　reine　B6gh∬）なのである。これは本能的
ではなく，また，カテゴリーの鎖につながれたものでもない。精神自身の
カテゴリー的構造を洞察することによって，精神を自由と真理にまで高め
ることが一層高次の論理的な仕事なのである。．つまり，論理的学問（10gi－
sche　Wissenschaft）は言語の中に自然的，無意識的な仕方であった論理
的なものを認識することである。記号論理学の一般的態度では日常言語は
全く非学問的，非科学的であるとして拒否する傾向があるが，ヘーゲルは
そのような意味では拒否をしてはいない。言語が数学的，論理的表現にな
っていなくても，それは素朴的，自然的な形では，そのような表現を現象
させているか，あるいは，そのような表現の基礎，萌芽を現象させている。
それゆえに，文化一般，特に，経験的，感性的な学問，科学は進歩するに
つれて，一般的なカテゴリーを超越して，漸次高次の思考関係を要求する
か，あるいは，一層大きな普遍性に高めようと注意を払うようになる。こ
うして，ヘーゲルの論理学は論理学の哲学，論理学の基礎論，一種のメタ
論理学となる。このような論理学として，次の三つの側面に彼は着目した
のである。第一に，認識の素材は，思考の外にある既成のでぎ上った世界
であるので，それだけで存在している。それに対して，思考は，．それだけ
では，空虚であり，形式論理学的な形式となっているが，外面的に素材，
質料に働きかけ，このことによって思考自身を満たし，内容を獲得して，
そして実在的認識となる。第二に，そのような素材，すなわち，客体はそ
れだけで完成した，既成のもめであり，そのような現実のため思考がなく
てもよいが，しかし，これに対して，思考は不完全なものである。そこで
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真理は思考と対象との一致であり，思考が対象に思考自身を適合，順応さ
せなければならない。第三に，質料と形式，対象と思考との差違が，明白
に取り上げられるときには，各々は相互に異なった領域である。思考が素
材を受け取って，これを形式化することによって，思考自身を超越してし
まうのではない。先の適合，順応は思考そのものの一変容（eine　Modi負ka－
tion）であり，他のものに変化してしまうのではない。思考は対象と関係
する場合，対象そめものに達するのではなく，対象は全く思考の彼岸にあ
るのである。以上の三つの側面から，』思考と存在との部分的同一性が考え
られる示唆を得るのであり，ここから三値論理学が生じうる。ただし，真一
未定一偽という値ではなく，二つの主観（自我と他我）と客観　もしくは・
肯定，未定，否定が問題になる。ヴァイツェッカーは意識と自然，主観と
客観の密接な関連性，‘いや，両老が相互に他へ移動してしまうことに気づ
いたのである。これも二値性からの脱却とみなしうる。人間は本来，二分
性に強い関心を持っていて，善悪，美醜，黒白，または，自由主義と共産
主義との排他的二者択一に基づいて，友一敵，資本主義一社会主義，保守的一
進歩的，等に分けてしまう傾向がある。このように二面的に値を分ける典
型的な例が数学の中にあるわけである。しかし，物理学者，化学者は熱い，
冷たいでは満足しないで，華氏，摂氏の温度の目盛りを協定して，研究を
行なうのである。また，彼らは速い，遅いをもkm／h，あるいはcm／sec
で置きかえる。それゆえに，論理学においても，多値的な位置づけが必要
になる。そこで，多値論理学を考えてみたい。ここでは，ジィノヴィエフ
（A．A．3HHoBるeB）の「多値論理学の哲学的諸問題」（Φ湖ocoΦcKHe　nPo・
働eMH　MHoro3HaqHo伽orHKH，1960）をヴェッセル（H．　Wessel）が独訳し
ながら，修正，補足した本「多値論理学について」（Uber　mehrwertige
Logik，1968）を基礎にして，多値性の問題を検討してみたい。ジィノヴ
ィエフにとって，論理科学（die　Wissenschaft　der　Logik）は，その出発す
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る基盤iからみて，その論理科学を評価する標識から考えて，経験科学なの
である。そして論理科学からの関連する直接的な経験的実在は言語である。
論理学がどのように把握されよう・とも，その経験的基盤は，立言，述語，
真というような普遍的概念を分析する場合に，出て来る。たとえば立言
の主語一述語構造は，すでに長期間に渡って経験的に与えられた文から抽
象化されていたがゆえにのみ，述語論理学において，「その構造は自明のも
のとされているのである。それならば，多値論理学の概念が生ずる基礎は
どこにあるのかと言うと，それは立言の真理値，あるいは決定値の数が二
より大きいという経験的事実にある。ヘーゲルにとって，経験科学の進歩
が高次の普遍的思考を産出することになるのだが，その前提に経験が重要
な役割を果たしており，その限りでは，このことがジィノヴィエフの見解
とつながる場を持っている。現実の具体的立言の構造に入って論理的記号
が作られるが，これは論理的創造力の結果であり，人間の自発的行為の成
果である。したがって，論理学は．すでに獲得されたものを精確にし，
改正するだけではなくて，まだ新しいものを提示するのである。そして，
このことは哲学的態度であり，哲学的方法なのであり，ヘーゲルの次の考
えから来るとも言えるであろう。「哲学的学の唯一の真なる方法が何であ
るかを説明する場合，それは論理学そのものの論究に帰属する。なぜなら，
その方法はこのものの内容の内的な自己運動の形式についての意識である
からである。」（W、S．35）　また，変化のパラドックスの解決方法に関し
て，ジィノヴィエフは，まず，静止状態と移行状態とに分ける。前者は
「αは性質ρを持つ」　（αは実在する）そして「αは性質ρを持たない」
（αは実在しない）という命題における対象αの状態である。後者は，一
つの対象が一つの状態から，他の状態へ移行する場合の状態である。ここ
で，δを変化する対象の性質の現存（対象の実在）についての立言とする。
そして遡を先の性質の非現存（先の対象の非実在）についての立言とす
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　哲f三そr均論琿学；こ／）し、曽Cグ）一・考冥｛
る。KNδム1Nδ（これは1鴨そしてNNδを意味する。），あるいは，　KδNδ
（これはδそしてNδを意味する。）という主張は移行状態に関しては真で
ある。そして，このことが変化のパラドックスである。多くの場合，パラ
ドックスの純粋に論理的な面が考えられないで，物理学史，数学史などが
らの複雑な資料が取り上げられ，検討されている。しかし，ジィノヴィエ
フは，そのような資料が当面のパラドックスの問題に関係しないか，ほと
んど関係しないか，または，その問題を複雑にしているだけであると、」っ
ている。この意見はもっともであると思われる反面，それならば，純粋に
論理的な分野だけを見て，現実問題は回避してよいかという疑問も出て来
る。こうして，ここに論理学に対する哲学的態度が生ずるし，また，生じ
ないわけにはいかないのである。そして，論理は現実問題からの正当な抽
象化でなければならない。現実問題をただ記述するだけではその核心をつ
く論理的思考にはならない，現実問題の本質を正しく，十分に把握するた
めに必要なものが論理的抽象化なのである。その．ヒ，このものに直観的論
理も帰属しうることを注意する必要がある。
　さて，ジィノヴィエフはパラドックスにおいて出て来た否定（これは，
先の立中ではでNで示されている。）を問題にしている。まず，否定の二
つの形式が提示される．1）一定の論理的記号（量記号，様相記号，述語等
ノのの前に指定される部分否定δ（N）と2）立言全体に関連する全体否定
Nδとがある。部分否定は諸可能性のうちの一つとして現われ，立言の多
値性の承認となる。そして1），，δ‘‘がδならば，真，，，δ‘‘がδ（N）なら
ば，偽である。，，δ‘‘がKNδNδ（N）（これ壱ま1＞δそしてNδ（N）を意味
する。）ならば未定である。2），，δ（切‘‘がδ（N）ならば真である。，，δ（N）‘‘
がδならば偽である。，，δ（劫‘‘が」｝ζNδ禰（劫ならば，未定である，
3），，KNδNδ（N）‘‘はK1＞δ遡（N）ならば真，そしてみδδ（N）（これは
δあるいはδ（N）を意味する。）ならば偽である。KNδNδ（N）はKδA②
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によっては置きかえられない。それはδという状態がなく，そしてδ（N）
という状態がないという意味でなくて，第三の移行状態が問題になってい
るのである。また，次の主張は必ずしも真ではない。Aδδ（ハD，！1δKム硲
Nδ（劫（これはδあるいは1＞δそして爾（初を意味する。），∠4δ（N）
K2＞δ遡（劫（これはδ（切あるいはNδそして論（劫を意味する。）。
しかし，次の主張はつねに真である。！1δNδ（δあるいは1＞δ），Aδ（ハD
2＞δ（2＞）（δ（2＞）あるいはNδ（劫），AK2＞δ2＞δ（N）NKム1δ2＞δ（N）（〔エ〉δ
そして禰（初〕あるいは〔Nδそして遡（劫〕の否定），1＞Kδδ（劫（〔δ
そしてδ（劫〕の否定），NKδK1＞δ遡（劫（｛δそして〔禰そしてム硲
（劫〕｝の否定），NKδ（N）K入靱〉δ（劫（｛δ（劫そして〔論そしてN3
（劫〕｝の否定）。
　論理学は現実の一定の性質を受け取るのである。したがって，現実の種
々の領域の性質が論理規則の種々の体系をもたらすが，性質の相違にもか
かわらず，一般的性質が存在し，、これが論理学の規則に受け入れられる。
しかし，腕をこまねいていれぽ，その規則ができ上るものではない。多値
論理学は多値の表が数多く構成されるけれども，普遍的でない論理学がで
きるというわけでもない。立言の多値性の発見は修正されたものを論理的
定理に導入し，意味上，類似した論理的記号を区別し，新しい記号を限定，
決定するものである。多値論理学は「思想が事柄そのものである限りにお
いて，その思想を含むのであり，そして，事柄そのものが純粋思想である
限りにおいて，その事柄そのものを含むのである。」（W7、　S．30）現実の
ものが反映されて多値論理学ができたということにおいて，その現実は，
そういう表現によって意識された概念となって来ており，また，この概念
が現実そのものであるという形，その限りで自覚されたものとなっている。
こうして論理学の問題を，その基礎へと掘り下げていくことは重要なこと
である。なぜならば，そのような掘り下げは自由に批判し，反省をなおざ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　哲学的論理学についての一考取
りにしない哲学的態度の一つの現われであるからである。
（追記）　この小論は日本科学哲学会，第4回大会（1971），「哲学的論理学」に関
する部会で，研究発表を行なったとぎの原稿に若干手を加えたものである。
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